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ISTORINĖS ATMINTIES FENOMENAS PIRMOSIOS XX A. 
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FAbIJONO NEVERAVIčIAUS ISTORINIAI ROMANAI  
LIETUVIŲ IR LENKŲ LITERATŪROS KONTEKSTE1
Vaiva Narušienė
Lietuvos istorijos institutas
Straipsnyje analizuojami Fabijono Neveravičiaus istoriniai romanai Blaškomos liepsnos (1936) ir 
Erškėčiai (1937) pirmosios XX amžiaus pusės lietuvių ir lenkų istorinės literatūros (prozos ir dramatur­
gijos) kontekste, susitelkiant į istorinės atminties problemą. Pasitelkiant kolektyvinės atminties teoriją, 
mėginama atskleisti rašytojo požiūrį į istoriją, jo atstovaujamas idėjas ir vertybes, taip pat stengiama­
si paaiškinti jo pateikiamų idėjų ir vertinimų kilmę bei nustatyti, kuriai istorinei atminčiai – lenkiškai ar 
lietuviškai – šios idėjos ir vertinimai priskirtini.
Įvadas1
Pastaruoju	 metu	 Lietuvoje	 vis	 daugiau	
dėmesio	 sulaukia	 istorinės	 (kolektyvinės)	
atminties	 tyrimai,	 tiesa,	 daugiausiai	 atlie­
kami	 istorikų2,	 o	 ne	 literatūrologų3, nors 
1 	Šis	straipsnis	parašytas	vykdant	podoktorantūros	




metų	 išleistų	 darbų:	 Naujasis Vilniaus perskaitymas: 
didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir daugiakultū-
ris miesto paveldas, red. A. Bumblauskas, Š. Liekis, 
G. Potašenko, Vilnius: VU leidykla, 2009; Kultūro-
logija	 18:	 Istorinės vietos, atmintys, tapatumai, sud. 
V. Berenis, Vilnius: LKTI, 2010; D. Baronas, D. Ma­
čiulis,	Pilėnai ir Margiris: istorija ir legenda, Vilnius: 
VDA leidykla, 2010; Nuo Basanavičiaus, Vytauto Di-
džiojo iki Molotovo ir Ribbentropo: atminties ir atmi-





milienroman	 (unter	 besonderer	 Berücksichtigung	 des	





kad	 literatūros	 kūrinyje	 perteikiamą	 indi­




ra: mokslo darbai		50,	2008,	35–46;	„Die Dialektik von 
Vergessen	 und	 Erinnern	 in	Arno	 Geigers	 Roman	 “Es	
geht	uns	gut”“,	Triangulum: Germanistisches Jahrbuch 
2008 für Estland, Lettland und Litauen,	 2009,	 57–75;	
„Lietuvos	istorijos	ir	 istorinės	atminties	tematizavimas	
naujausioje	Austrų	 literatūroje“,	Darbai ir dienos	 56,	
2011,	9–33.	 Iš	 lietuvių	 literatūrai	skirtų	 tyrinėjimų	pa­
minėtina	 Gitanos	 Notrimaitės	 monografija	 Atminties 
imperatyvai. Lietuvos istorijos mitologinimas Juditos 









cijos,	 kuri	 yra	 suprantama,	 atrenkama	 ir	
perkuriama	pagal	tos	visuomenės	kultūros	
standartus	 ir	 pasaulėžiūros	 įsitikinimus6. 
Kolektyvinė	atmintis	yra	neatsiejama	nuo	






ir	 įtvirtinti	 esamą	visuomeninę	 ir	politinę	
santvarką.	 Anot	 kolektyvinės	 atminties	
teorijos	 kūrėjo	 Maurice’o	 Halbwachso,	
visuomenė	 gali	 gyvuoti	 tik	 tada,	 jei	 jos	
institucijos	remiasi	stipriais	kolektyviniais	
tikėjimais8,	 todėl	 istorinė	 atmintis	 tampa	
svarbia	 visuomeninės	 ideologijos	 kūrimo	





bet	 ir	 stengiasi	 išstumti	 iš	 savo	 atminties	
viską,	kas	galėtų	skirti	individus,	atitolin­
ti	grupes	vieną	nuo	kitos,	 ir	kiekviename	
laikotarpyje	 vis	 iš	 naujo	 pertvarko	 savo	
5	M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, 
Paris:	Félix	Alcan,	1925,	63.	





suvokiamos	 kaip	 tam	 tikrų	 vertybių	 nešėjos.	 Tas	 pats	
pasakytina	ir	apie	įvykius,	kurie	tampa	laikysenų	ir	elg­
senų	pavyzdžiais,	visuomenei	 svarbių	vertybių	 simbo­
liais. Ten pat, 94.










muoja	 traukos	 lauką,	 kuris	 pajėgus	 inte­
gruoti	 skirtingus	 istorinio	 sudabartinimo	
elementus11.	 Socialinę	 galią	 įkūnijantys	









Kitaip tariant, metanaratyvai yra tam tik­
ros	 ideologinės	 paradigmos,	 padedančios	
kurti	kolektyvinę	tapatybę.	Rašytojai,	kaip	
ir	dauguma	visuomenės	narių,	dažniausiai	






France?“,	Les lieux de mémoire 2, sous la direction de 
Pierre	Nora,	Paris:	Quarto	Gallimard,	1997,	2231.
11	 A.	 Bumblauskas,	 „Lietuvos	 didieji	 istoriniai	
pasakojimai	 ir	 Vilniaus	 paveldas“,	 Naujasis Vilniaus 
perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir 
daugiaukultūris miesto paveldas, 21.
12 J. Assmann, Pamięć kulturowa. Pismo, zapa-





ta	 dominuojantiems	 atminties	 diskursams	
padedančių	meninių	tekstų	kartais	pasitai­
ko	mėginimų	 pateikti	 alternatyvią	 atmin­
ties	versiją,	kvestionuojančią	nusistovėjusį	






meto	 visuomenės	 turimą	 savo	 istorijos	 ir	
tapatybės	suvokimą,	vertybines	ir	idėjines	
nuostatas,	politines	orientacijas,	valstybės	











pateikti	 skirtingą	 nuo	 „didžiojo	 pasakoji­
mo“	istorinės	atminties	versiją,	apie	kurią	
bus	kalbama	šiame	straipsnyje.	
Pirmiausia	 derėtų	 kelis	 žodžius	 pasa­
kyti	 apie	 patį	 Neveravičių,	 kuris	 iš	 kitų	
to	meto	autorių	išsiskiria	visų	pirma	savo	







daniach	 literaturoznawczych“,	Kultura współczesna 3,	
2007,	98.
Lietuvos	rašytojų	sąjungą	proga	„Literatū­
ros	 naujienose“	 prisistatydamas	 skaityto­
jams,	jis	pabrėžė	savo	karinius	pasiekimus	




Gimiau	 1900	m.	 liepos	mėn.	 19	 d.	 Raseinių	
apskr.,	Nemakščių	v.	Pužų	dvare,	pasiturinčio­
je	žemaičių	bajorų	šeimoje.	Pirmieji	kylančios	
sąmonės	 metai	 bėgo	 keistame	 atbundančios	




kystėje	 bei	 jaunystėje	 patirta	 lenkiškos	






literatūra:	 1935	 metais	 jis	 debiutavo	 žy­
maus	lenkų	prozininko	Stefano	Żeromskio	
romano Nuodėmės istorija vertimu. Tais 
pačiais	metais	 išėjo	 ir	 jo	paties	plunksnai	
priklausantis	 psichologinis	 romanas	 Die-
nos ir naktys, kurio pavadinimas taip pat 
siejamas	 su	 tuo	metu	 itin	 garsiu	Marijos	
Dąbrowskos	 romanu	 Naktys ir dienos 
(1931–1934).	Per	savo	literatūrinę	karjerą	
rašytojas	 išleido	penkias	 prozos	knygas15 
ir	 septynis	 užsienio	 autorių,	 daugiausia	
14	 F.	 Neveravičius,	 „Autobiografija“,	 Literatūros 
naujienos 1,	1938,	5.
15 Dienos ir naktys,	Kaunas:	Sakalas,	1935;	Blaš-
komos liepsnos 1–2,	Kaunas:	Pažanga,	1936;	Erškėčiai 





mus	 labiausiai	 domina	 vertingiausią	 jos	
dalį	sudarantys	istoriniai	romanai	Blaško-







pasirodė	 Blaškomų liepsnų	 fotografuoti­
nis leidimas, Literatūroje ir mene buvo 
išspausdintas	 nebaigto	 istorinio	 romano	
Gulbių sala	fragmentas17.	Recenzuodamas	
Blaškomas liepsnas, Rimantas Skeivys 
pasidžiaugė	 rašytojo	 sugrįžimu	 į	 lietuvių	
literatūrą	ir	paragino	išleisti	jo	raštus,	pla­











kalas,	1935;	W.	Reymont,	Kaimiečiai 1, Kaunas: Saka­
las,	1937,	 t.	2,	1938;	L.	Wallace,	Ben Huras, Kaunas: 
Sakalas,	 1938;	 J.	 Kurek,	 Gripas siaučia Napravoje, 
Kaunas,	 1938;	W.	 Reymont	 1794 metai: Paskutinysis 
Respublikos seimas,	 Kaunas:	 Žinija,	 1939;	 L.	 Tolsto­
jus,	Ana Karenina 1,	 Kaunas:	 Valstybinė	 grožinės	 li­





18	R.	 Skeivys,	 „Nenuneštas	 vėjo“,	Metai 5,	 1991,	
179.
19	G.	Viliūnas,	Lietuvių istorinis romanas, Vilnius: 
Mokslas,	 1992,	 78–89;	 196;	 To paties,	 „Paslaptinga	
nuošalėje	mums	 rūpimas	 istorinės	 atmin­
ties problemas. Be to, aptardamas Neve­
ravičiaus	 kūrinius,	 Viliūnas	 iš	 esmės	 ap­
siribojo	lietuvių	prozos	kontekstu,	tik	šiek	
tiek paliesdamas Blaškomų liepsnų pana­
šumo	su	Żeromskio	romanu	Pelenai klau­
simą.	Neveravičiaus	 romanai	 yra	 įdomūs	







ir lenkiškas kontekstas. 
Taigi	šio	straipsnio	tikslas	yra	pristatyti	
Neveravičiaus	 istorinę	 kūrybą	 pirmosios	
XX	 amžiaus	 pusės	 lietuvių	 ir	 lenkų	 isto­
rinės	 literatūros	 (prozos	 ir	 dramaturgijos)	
kontekste,	susitelkiant	į	istorinės	atminties	




tyti,	 kuriai	 istorinei	 atminčiai	 –	 lenkiškai	
ar	lietuviškai	–	šios	idėjos	ir	vertinimai	pri­
skirtini.	Tiriant	istorinės	atminties	proble­
mą	 šio	 rašytojo	 kūryboje,	 bus	 remiamasi	
lietuvių	ir	lenkų	istorikų,	literatūros	tyrėjų,	
taip	 pat	 kolektyvinės	 atminties	 teoretikų	
Maurice’o	 Halbwachs’o20, Jano Assman­
sala“,	Literatūra ir menas 6,	 1990,	 8;	To paties,	 „Fa­
bijonui	Neveravičiui	iš	užmaršties	sugrįžtant“,	Aitvarai 




20 M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoi-
re,	Paris:	Félix	Alcan,	1925.
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Istorinė atmintis tarpukario lietuvių 
istorinėje literatūroje 
Fabijono	Neveravičiaus	istoriniai	romanai	
pasirodė	 ketvirtajame	 XX	 a.	 dešimtme­
tyje,	 kurį	 galime	 laikyti	 lietuvių	 istorinės	
literatūros	aukso	amžiumi.	 Iki	 tol	menkai	
21 J. Assmann, Pamięć kulturowa. Pismo, zapa-




22 Les lieux de mémoire, sous la direction de Pierre 
Nora,	Paris:	Quarto	Gallimard,	1997,	3	 tomes:	La Ré-
publique	 (1	vol.,	1984),	La Nation	 (3	vol.,	1987),	Les 
France	(3	vol.,	1992).
23 B.	Szacka,	Czas przeszły, pamięć, mit,	Warszawa:	
Scholar,	2006.
24 P. T. Kwiatkowski, Pamięć zbiorowa społeczeń-
stwa polskiego w okresie transformacji,	 Warszawa:	
Scholar,	2008.
25	 A.	 Szpociński,	 P.	 T.	 Kwiatkowski,	 Przeszłość 
jako przedmiot przekazu,	 Warszawa:	 Scholar,	 2006;	
A.	Szpociński,	„Miejsca	pamięci“,	Borussia 29,	2003,	
17–23.
26 L.	M.	Nijakowski,	Polska polityka pamięci,	War­
szawa:	 Wydawnictwo	 Akademickie	 i	 Profesjonalne,	
2008.
27	 S.	 Kapralski,	 „Pamięć,	 przestrzeń,	 tożsamość.	
Próba	refleksji	teoretycznej“,	Pamięć, przestrzeń, tożsa-
mość,	Warszawa:	Scholar,	2010,	9–46.
28	L. Burska, Kłopotliwe dziedzictwo. Szkice o lite-
raturze i historii,	Warszawa:	IBL,	1998.
tesidomėję	 šiuo	 žanru,	 per	 šį	 laikotarpį	
rašytojai	 sukūrė	daugiau	nei	 tris	 dešimtis	
istorinių	 romanų,	 apysakų	 ir	 dramų.	Tokį	
didelį	 istorinių	 kūrinių	 derlių	 pirmiausia	
galima	sieti	su	tuo	metu	išgyvenamu	bend-




rinius	 davė	 Vytauto	 Didžiojo	 jubiliejinių	
1930	metų	 kampanija,	 paskatinusi	 visuo­
menės	domėjimąsi	savo	praeitimi.	Ši	kam­
panija	 tapo	 reikšminga	 Smetonos	 režimo	
vykdomos atminties politikos dalimi, ku­
rios	tikslas	buvo	per	bendrą	garbingos	pra­










bai.	 Norėdamas	 paskatinti	 dailiosios	 lite­
ratūros	 kūrėjus	 imtis	 istorinių	 temų,	 tais	
pačiais	metais	Vytauto	Didžiojo	komitetas	
paskelbė	 šiam	kunigaikščiui	 skirto	 litera­
tūrinio	 kūrinio	 konkursą,	 kuriam	pasibai­




30 L.	M.	Nijakowski,	Polska polityka pamięci, 49.
31	Nors	nė	vienam	iš	vienuolikos	pateiktųjų	konkur­
sui	kūrinių	komisija	premijos	neskyrė,	tačiau	pripažino	
vertais	 išleisti	Antano	Vienuolio	romaną	Kryžkelės bei 





Milžino paunksmė	 išspausdinta	 už	 priva­
čias	lėšas.	Atliepdami	padidėjusį	istorinės	
literatūros	 poreikį,	 rašytojai	 ir	 vėlesniais	
metais	 pateikdavo	 skaitytojams	 po	 kelis	
prozos	ir	dramos	kūrinius.	
Savo	 istoriniuose	 kūriniuose	 autoriai	
atspindėjo	 lietuvių	 istorijos	 „didžiajame	




istoriją	 ir	 akcentavo	 ikiunijinį	 LDK	 isto­
rijos	 tarpsnį.	 Anot	 Antano	 Kulakausko,	
1918	 metais	 atkurta	 „Lietuvos	 valstybė	
idėjiškai	 buvo	 siejama	 su	 LDK	 istorija	
iki	 Liublino	 unijos,	 pabrėžiant	 LDK	 lie­
tuviškąsias	 šaknis,	 ieškant	 lietuviškumo	
LDK	 istorijoje,	 t.	 y.	 remiantis	 faktu,	 kad	 
LDK	 politinį	 branduolį	 sudarė	 etniškai	
lietuviškos	 žemės,	 o	 jos	 elito	 daugumą	–	
lietuvių	 kilmės	 žmonės“32.	 Kita	 istorinė	
projekcija	orientavosi	į	lietuvių	tautos	isto­
riją,	 susitelkdama	 ties	 atgimimo	 laikotar­
piu	ir	jo	asmenybėmis.	Paklusdami	šioms	
istorinės	atminties	projekcijoms,	rašytojai	
savo	 kūriniams	 dažniausiai	 rinkosi	 LDK	
istoriją	 iki	 kunigaikščio	 Vytauto	 mirties,	
po	kurios,	kaip	tikėta,	prasidėjęs	valstybės	
irimo	ir	tautos	lenkėjimo	laikotarpis,	Mai­
ronio	 pavadintas	 „penketu	 amžių	 nakties	
be	aušros“33.	Pasakojimai	apie	galingą	lie­
tuvių	 valstybę	 ir	 didvyriškas	 jų	 kovas	 su	




33 Maironis, Jaunoji Lietuva,	Kaunas:	S.	Banaičio	
spaustuvė,	67.
garbos	 jausmą,	 pasididžiavimą	 savo	 gar­
binga	 istorija	 ir	 žadinti	 patriotiškumą34. 
Kita	 nemaža	 kūrinių	 grupė,	 priklausanti	
daugiausiai	 kairiosios	 pakraipos	 rašytojų	
plunksnai,	 vaizdavo	 1863	 metų	 sukilimą	
ir	 po	 jo	 sekusius	 jau	 tautinio	 atgimimo	
epochai	 priskiriamus	 įvykius:	 knygnešių	
žygius,	Kražių	žudynes,	1905	metų	revo­











po	kurio	buvo	persikeliama	 jau	 į	 lietuvių	
tautinio	atgimimo	laikus.	
Būta	 itin	mažai	 literatūrinių	 bandymų	
vaizduoti	 laikotarpį,	 įsiterpiantį	 tarp	 ku­
nigaikščio	 Vytauto	 mirties	 ir	 1863	 metų	
sukilimo.	 Iš	 tokių	galima	paminėti	Kazio	
Plačenio	 biografinį	 romaną	 apie	 Antaną	
Strazdą	Pulkim ant kelių	 (1936),	Antano	
Vienuolio	dramą	1831 metai	(1937)	ir	ke­
lias	Balio	Sruogos	dramas,	kurių	dauguma	
parašytos	 jau	 penktajame	 dešimtmetyje:	
Radvila Perkūnas	(1935),	Apyaušrio dalia 
(1941),	 vaizduojanti	 Šiaulių	 ekonomijos	
valstiečių	 1769	 metų	 sukilimo	 įvykius,	
taip pat 1944 metais parašyta ir po karo iš­





Sruoga	 buvo	 vienas	 iš	 nedaugelio	 tarpu­
kario	 rašytojų,	 pamėginusių	 kvestionuoti	
„didįjį	 istorijos	 pasakojimą“,	 kuriame	 iš	







Šešioliktojo	 šimtmečio	 pabaiga,	 septyniolik­






















Sruogos	 pastanga	 ieškoti	 šiame	 laiko­
tarpyje	patrauklių,	patriotiškų	ir	herojiškų	
asmenybių,	 siekiant	 jas	 grąžinti	 į	 tautos	














Neveravičiaus Šešių kartų romanų 
ciklas lietuvių ir lenkų literatūrų 
kontekste
Vienas	iš	tokių	ir	buvo	Fabijonas	Nevera­
vičius,	 kurio	 1936	 ir	 1937	metais	 išleisti	
dvitomiai romanai Blaškomos liepsnos ir 
Erškėčiai	 savo	 tematika	 įsiterpia	 į	 „ūka­
notąjį“,	Sruogos	žodžiais	tariant,	Lietuvos	
istorijos	 laikotarpį.	 Abu	 šie	 kūriniai	 pri­
klauso autoriaus sumanytam Šešių kartų 
ciklui,	 kuris	 taip	 ir	 liko	nebaigtas.	Šiame	
cikle	 rašytojas	 ketino	 pristatyti	 „tragiš­
kiausius	 mūsų	 tautos	 gyvenimo	 laikotar­






per	 separatistinį	 XVII	 amžiaus	 pabaigos	
judėjimą,	unijinį	1831	metų	ir	prolenkišką	 











kai	 Aušrai	 ir	 atgimstant	 Nepriklausomy­
bei,	 atsidūrė	 tos	nepriklausomybės	priešų	
eilėje“,	 taip	 pat	 nušviesti	 „raidą	 lietu­
viškosios	 sąmonės,	 kylant	 jai	 iš	 tautos	
gelmių,	 iš	 amžiais	 prispaustos	 liaudies,	
ir	 atvedus	 ligi	 patriotiškos	 apoteozės	 –	
Nepriklausomybės“37.	Pirmajame	iš	šių	ro­
manų	aprašomas	maždaug	1770–1797	lai­
ko tarpsnis, apimantis visus tris Respubli­
kos	padalijimus,	Baro	konfederatų	kovas,	






savo	 kūrybą,	 Neveravičius	 teigė	 rašąs	
dar	vieną	šio	ciklo	romaną	apie	tolimesnį	
1831–1856	metų	 laikotarpį	 ir	 svarstąs,	 ar	
nevertėtų	 tarp	 pirmojo	 ir	 antrojo	 romanų	
pasakojimų	 įterpti	 romano	 apie	 Napole­
ono	 epochą38.	 Tame	 pačiame	 straipsnyje	





Neveravičiaus	 romanų	 ciklas	 dėl	 su­








37	 F.	 Neveravičius,	 „Autobiografija“,	 Literatūros 
naujienos 1,	1938,	5.	
38 Ten pat.
Serija romanų iš lietuvio gyvenimo 1863 
metais į Sibirą ištremto	(1929–1939)39. Ta­
čiau	Butlerio	 romanus	vargiai	galima	 lai­
kyti	istoriniais,	 todėl	toks	gretinimas	šiuo	
atveju	 nėra	 pakankamai	 pagrįstas,	 o	 kitų	
panašių	 romanų	 ciklų	 pirmosios	XX	 am­
žiaus	 pusės	 lietuvių	 istorinėje	 literatūroje	
nėra.	 Tokie	 istoriniai	 ciklai,	 atskleidžian­
tys	 ištisos	epochos	paveikslą,	buvo	nereti	










aprašomą	 laikotarpį	 atitinkančius	 romanų	
ciklus:	 visų	pirma	pagal	 šeimos	kronikos	
principą	 parašytą	 Jozefo	 Ignaco	 Kras­
zewskio	 romaną	 Klajūnai	 (1868–1870),	




kaip	 kiekviena	 šios	 šeimos	 karta	 aukoja­
si	 tėvynės	 labui41.	 Kraszewskio	 romanas	
savo aprašomu laikotarpiu visiškai atitinka 
Blaškomose liepsnose ir Erškėčiuose	vaiz­
duojamus	įvykius,	išskyrus	tarp	šių	dviejų	
39	G.	Viliūnas,	Lietuvių istorinis romanas,	87–88.
40	 J.	 Kochanowicz,	 „Powstanie	 i	 chłopi.	 Cztery	





dowego w literaturze polskiej,	red.	Z.	Sudolski,	Warsza­
wa:	Wydawnictwo	UW,	1986,	430.
83
romanų	 žiojėjantį	 laiko	 tarpą,	 kurį	Neve­
ravičius	 taip	 pat	 žadėjo	 užpildyti.	Didelį,	
bet	ne	iki	galo	įgyvendintą	ciklą,	apimantį	





žiaus	 kovose	 užgimė	 vertybės	 ir	 idėjos,	
leidusios	išlikti	valstybę	praradusiai	lenkų	
tautai42.	Kalbant	apie	 tarpukario	 lenkų	 li­
teratūrą,	paminėtina	Tadeuszo	Kudlińskio	
dilogija	Laisvės raudonis	 (1937)	 ir	Kerai 
(1938)	 apie	 Kosciuškos	 sukilimą	 ir	 Na­
poleono	 karus,	 Stanisławo	 Szpotańskio	
šešių	 romanų	 ciklas	Be saulės, apimantis 
1830–1864	metus,	 taip	 pat	Wacławo	Be­






tik savo aprašoma epocha, bet ir tuo, kad 
jame	 daugiausia	 dėmesio	 skiriama	 bajo­
rijos	 gyvenimui,	 o	 valstiečių	 personažai	
lieka antrame plane. Galima numanyti, 
kad	 tolesnėse	 suplanuotose	 romanų	 ciklo	
dalyse	valstiečiams	būtų	 tekęs	 svarbesnis	
vaidmuo,	 parodant	 po	 baudžiavos	 panai­
kinimo	pasikeitusį	jų	statusą	visuomenėje,	
padidėjusį	 tautinį	 ir	 visuomeninį	 sąmo­
ningumą	bei	 aktyvumą,	 tačiau	 išleistuose	
romanuose	dominuoja	bajorai.	Šiuo	atžvil­









joriškoji	 tauta.	 (...)	Savaime	 suprantama,	kad	
romanas	 kaipo	 literatūros	 žanras,	 atsigręžęs	




vaidmenį.	 Dar	 svarbesnė	 priežastis	 buvo	 ta,	
jog	rašymas	apie	bajoriją	suteikė	galimybę	pa­
vaizduoti	ginkluotas	kovas,	kurioms	tiek	prieš	
valstybės	 padalijimus,	 tiek	 tautinių	 sukilimų	
metu	taip	pat	vadovavo	bajorija.43
Tik	XIX–XX	amžių	sandūroje	po	 tru­
putį	 imta	 išryškinti	 valstiečių	 vaidmenį	
lenkų	tautos	kovoje	už	laisvę44, kaip antai 
Stefano	Żeromskio	apysakoje	Apie klajūną 




Lietuvių	 istorinėje	 prozoje	 bajoriškoji	
tradicija,	 be	 Neveravičiaus,	 bemaž	 netu­
rėjo	 savo	 sekėjų,	 tik	 dramaturgijoje	 būta	
negausių	bandymų	 į	 pagrindinius	herojus	
iškelti	 bajorus,	 kaip	 kad	 Balio	 Sruogos	
dramose Radvila Perkūnas, Kazimieras 
Sapiega, Barbora Radvilaitė arba Antano 
Vienuolio	 dramoje	 1831 metai.	 Tačiau	 ir	
43	J.	Tazbir,	„Historia	w	powieści.“,	Słownik litera-
tury polskiej XIX wieku,	red.	J.	Bachórz	i	A.	Kowalczy­
kowa,	Wrocław:	Ossolineum,	2002,	339. (Vert. V. N.)
44	 J.	 Detko,	 „Świadomość	 społeczno-narodowa	
chłopów	w	świetle	powieści	lat	1864-1939.	Zarys	prob­
lematyki“,	J.	Detko,	K.	Dunin-Wąsowicz,	Współuczest-
nicy narodowej sprawy. Proza polska o udziale chłopa 




joje	 greta	 pagrindinės	 herojės	 bajoraitės	
Emilijos	 Pliateraitės	 lygiai	 svarbų	 vaid-
menį	 atlieka	 jos	 mylimasis	 valstietiškos	
kilmės	sukilėlis	Antanas	Stauskas,	nenusi­
leidžiantis	 jai	savo	asmenybės	 jėga	 ir	žy­
giais.	Kituose	lietuvių	autorių	istoriniuose	
kūriniuose,	aprašančiuose	jau	sausio	suki­
limą,	 svarbiausią	 vietą	 užima	 valstietiški	
personažai	ir	jų	kova	su	bajorija,	parodant	
šią	kaip	savo	kilme,	kalba,	kultūra	ir	inte­
resais	 priešišką	 lietuvių	 valstietijai.	 Tokį	
valstiečių	ir	bajorų	traktavimą	lietuvių	lite­
ratūroje	nulėmė	iš	dominuojančio	istorinio	
naratyvo	 perimta	 etnolingvistiniu	 kriteri­
jumi	pagrįsta	 lietuviškumo	 samprata	 ir	 iš	
jos	išplaukiantis	lietuviškumo	tapatinimas	
su	valstietiškumu,	kartu	suvokiant	bajoriją	
kaip luominiu, kalbiniu, tautiniu ir poli­
tiniu	 požiūriu	 atskilusią	 nuo	 lietuvių	 tau­
tos45.	Antai	Neveravičiaus	Erškėčių recen­
zentas	 šitaip	 aiškino	bajorų	 ir	 jų	 istorijos	
nepopuliarumą	bei	 valstietiškų	 personažų	
dominavimą	lietuvių	literatūroje:	
Laikotarpis	 po	 Liublino	 unijos	 iki	 šiol	mūsų	
literatūrai	temų	mažai	tebuvo	davęs.	Mat,	anos	
epochos	 bajorai	 vis	 labiau	 ėmė	 lenkėti	 ir	 dėl	
to	Lietuvai	mirė.	Dabartinė	Lietuva	atgimė	iš	
apačios,	 iš	 liaudies.	 Todėl	 Lietuvos	 rašytojai	









bės	 griuvimo	 nelaimės,	 pastangos	 atgauti	 nepriklauso­
mybę,	stipino	lietuvių	bajoruose	lenkiškąjį	patriotizmą“.	
A. Alekna, Lietuvos istorija. Antroji praplatintoji laida, 
Tilžė:	J.	Reylenderio	spaustuvė,	1923,	200.
46	A.	Kr.,	 „F.	Neveravičius,	Erškėčiai“,	Židinys 2, 
1938,	274.
Tad Šešių kartų	ciklo	romanuose	vaiz­
duodamas	 lietuvius	bajorus	 ir	 iškeldamas	
jų	 reikšmę	 bei	 nuopelnus	 savo	 kraštui,	
Neveravičius	 kartu	 siūlė	 etnolingvistinio	
tautinės	tapatybės	apibrėžimo	alternatyvą,	
artimą	LDK	piliečio	 ar	 krajovco	 sampra­
tai.	 Kitaip	 tariant,	 pateikdamas	 „nekon­
vencionalią“	 Lietuvos	 istorijos	 versiją47, 
rašytojas	 kartu	 pateikė	 ir	 ją	 atitinkančias	
vertybes	 ir	 tapatybės	 apibrėžtį,	 kuri,	 kaip	
matysime, buvo sutikta nepalankiai. 
Paskutinysis LDK gyvavimo  
laikotarpis Blaškomose liepsnose
Aptarus	pagrindinius	Neveravičiaus	suma­





ne atmintimi. Pirmiausia reikia pasakyti, 
kad Blaškomose liepsnose	 vaizduojami	
įvykiai	–	Baro	konfederatų	kovos,	Abiejų	
Tautų	Respublikos	padalijimai	ir	Kosciuš­
kos	 sukilimas	 –	 lietuvių	 istorinėje	 litera­
tūroje,	 priešingai	 nei	 lenkų,	 nebuvo	 įlite­
ratūrinti.	 Čia	 tik	 iš	 dalies	 tiktų	 paminėti	
Balio	Sruogos	dramą	Apyaušrio dalia apie 
1769	metų	 Šiaulių	 ekonomijos	 valstiečių	
sukilimą,	kurioje	minimos,	bet	nevaizduo­
jamos	Baro	konfederatų	kovos.	Žvelgiant	
į	 lenkų	 literatūrą,	 tiek	 teminiu,	 tiek	stilis­
tiniu	požiūriu	Neveravičiaus	romanas	gre­
tintinas	su	Stanisławo	Reymonto	 trilogija	
1794 metai	 (1913–1918),	 kurios	 pirmąją	
47	E.	Domańska,	Historie niekonwencjonalne. Re-
fleksja o przeszłości w nowej humanistyce,	Poznań:	Wy­
dawnictwo	Poznańskie,	2006,	13.
85
dalį	 Paskutinysis Respublikos seimas	 jis	
buvo	 išvertęs	 į	 lietuvių	kalbą,	 tad	 šis	kū­







panaudojo	 autentiškų	 ano	 meto	 dainų48. 
Ištikimybė	 istoriniams	 šaltiniams	 ir	 pasi­
tikėjimas	 istoriografijos	 darbais,	 traktuo­
jant	juos	kaip	pagrindinę	grožinio	kūrinio	
medžiagą,	 būdingas	 XIX	 amžiaus	 lenkų	
istorinei	literatūrai,	kuri	kūrė	vaizduojamo	
praeities	pasaulio	realumo	iliuziją,	smulk-






mą,	 pagrįstą	 visuminiu,	 vientisu	 pasaulio	
matymu	ir	susijusį	su	 istorijos	kaip	 inter­






Starczewski,	 Możnowładztwo polskie na tle dziejów, 
Szlachta na Litwie	 (Wilno,	 1872),	Listy Klementyny z 
Tańskich Hoffmanowej, Sprawa Dominika Pileckiego, 
Pieśni ziemianina,	 Marczewski	 Pieśni konfederatów 
Barskich. „P.	 Neveravičiaus	 pasiaiškinimo	 žodis:	 per	
daug	 skubus	 sprendimas“,	 Lietuvos žinios 132,	 1936,	
5,	7.
49	M.	J.	Olszewska,	Drogi nadziei. Polska powieść 
historyczna z lat 1876–1939 wobec kryzysu kultury, 





Blaškomų liepsnų	 centre	 yra	 Žemai­
tijos	 bajorų	 Skirgailų	 šeimos	 gyvenimas	
dramatiškų	istorinių	įvykių	fone.	Daugiau­
sia	 vietos	 kūrinyje	 užima	 bajorų	 gyveni­
mo	kasdienybė,	 jų	 tarpusavio	santykiai	 ir	
viena	po	kitos	pinamos	meilės	linijos.	Ra­
šytojas	daug	dėmesio	skiria	bajorų	buities	




Blaškomas liepsnas	 suartina	 su	XIX	 am­




pasaulėlio	 yra	 nuolat	 jaučiami	 ir	matomi	
valstybėje	 vykstantys	 pokyčiai	 ir	 svarbūs	
įvykiai,	 verčiantys	 personažus	 juos	 ap­
mąstyti,	 vertinti,	 apibrėžti	 savo	 pažiūras	
ir	priimti	sprendimus.	Šie	 įvykiai	 išplėšia	
herojus	iš	jų	kasdienybės,	priversdami	pa­
miršti	 asmeninius	 rūpesčius	 ir	 įsitraukti	 į	
bendrą	 tėvynės	 gaivinimo	 ir	 išlaisvinimo	
reikalą.	 Neveravičius	 mėgsta	 kurti	 pano­
raminius	 istorinių	 įvykių	paveikslus,	daž­
nai	 perteikiamus	 jų	 dalyvių	 akimis:	 pvz.,	
Stolovičių	mūšį,	gegužės	trečiosios	Kons­
titucijos	priėmimo	posėdį,	Gardino	seimo	
posėdį,	 kuriame	 buvo	 pasirašytas	 antrojo	
Respublikos	 padalijimo	 aktas,	 Simono	
Kosakovskio	egzekuciją,	Vilniaus	 išvada­
vimą	ir	kt.	Svarbią	vietą	romane	užima	pu­
blicistinio stiliaus intarpai, kuriuose prista­





 Blaškomose liepsnose piešiamas tiek 




valstybių	 besidalijamas	 kraštas,	 kuriame	
viešpatauja	chaosas	ir	politinė	anarchija:











Ieškodamas	 priežasčių,	 atvedusių	 prie	
šios	 tragiškos	 padėties,	 rašytojas	 vado­
vaujasi	 Krokuvos	 istorine	 mokykla,	 kal­
tindamas	valstybės	valdovus	ir	didikus	sa­
vanaudiškumu, moralumo ir pilietiškumo 
stoka	 bei	 pataikavimu	 bajorijai,	 leidusiu	
šiai	įsigalėti	valstybės	gyvenime:
Sotais	 bajorų	 pilvais	 Žečpospolita	 laikėsi.	 Ir	
karaliai tai suprato. Za króla Sasa jedz, pij i 





Anot	 Neveravičiaus,	 Lietuvos	 ir	 Len­
kijos	 valstybę	 sužlugdė	 „...valdovai,	 di­
dikiški	karaliukai,	 girti	Radvilai,	 parsida­
52	 F.	 Neveravičius,	 Blaškomos liepsnos	 1,	 278–
279.
53 Ten pat,	1,	136.
vėliai	 Branickiai,	 Čartoriskiai,	 Ževuskiai	
ir	 ištisas	 legionas	 kitų,	 kiekvienas	 traukė	
į	 savo	 pusę,	 kiekvienas	 savaip	 „gelbėjo“	
„tėvynę“,	vulgo	–	savo	valdas“54. Toks pat 
kritiškas	požiūris	į	pragaištingą	XVIII	am­
žiaus	didikų	 ir	bajorų	vaidmenį	valstybės	
gyvenime	 būdingas	 ir	 lietuvių	 istoriogra­
fijai55.	Ypatingos	 rašytojo	 nemalonės	 nu­
sipelno	 paskutinysis	 valstybės	 valdovas	
Stanislovas	 Augustas	 Poniatovskis,	 kurį,	
nešykštėdamas	 sarkazmo,	 apibūdina	 kaip	
sukvailėjusį,	 godų,	 parsidavusį	 Rusijai,	




mą:	 Il aime toutes les femmes!	 ir,	 prisiekęs	
seime	naujai	konstitucijai,	godžiai	tiesė	ranką	
į	rusų	ambasadorių	skambiems	rubliams	gau­










toje	Lietuvos istorijoje:	 „Nebuvo	 iš	 viso	 jokios	 centro	
valdžios,	su	kuria	kas	nors	būtų	skaitęsis.	Teoriškai	čia	
visą	 valdžią	 turėjo	 patys	 piliečiai,	 t.	 y.	 bajorija,	 bet	 iš	
tikro	 ji	 ničnieko	negalėjo.	 Ji	 buvo	 susibūrusi	 apie	 tar­
pusavy	kovojančius	 didikus,	 kuriems	nesutariant	 ir	 nė	
vienai	partijai	neįsigalint,	seimai	irte	iro,	ir	krašte	neliko	
jokios	valdžios;	tuo	būdu	svetimųjų	papirkimams	ir	di­









B.	Sruoga,	Apyaušrio dalia, To paties, Raštai	3,	parengė	
A.	Tamulionis,	Vilnius:	LLTI,	1997,	11.
87
haremams	 išlaikyti,	 tuo	 tarpu,	kai	 supuvęs	 jo	
dvaras	 tik	dairėsi,	ar	neguli	kur	blogai	padėti	
valstybės	pinigai,	 ir	 reiškė	 savo	susižavėjimą	




Panašus, tik ne toks sarkastiškas, šio 
valdovo paveikslas piešiamas ir Reymon­
to romane 1794 metai,	 kur	 vaizduojamas	




tos per sunkios vadovavimo naštos57. 
Neveravičius	 piktinasi,	 kad	 didžiosios	
dalies	valdančiojo	elito	neprivertė	atsipei­
kėti	 nei	 pirmasis	 Abiejų	 Tautų	 Respub-
likos	padalijimas,	nei	Lenkijos	 ir	Rusijos	
karas,	 nei	 galiausiai	 antrasis	 valstybės	
padalijimas.	Svaigulio	pagauta,	 tarsi	 apa­











vadovaujama,	 sielvartingai	 kovojo,	 liedama	
paskutinius	kraujo	lašus	Miro,	Gardino	ir	Lie­
tuvos Brastos laukuose, tuo tarpu, kai liaudis 
vaitojo	 po	 dygia,	 nepakeliama	 baudžiavos	
našta	 ir	 niekad	 negalėjo	 užgydyti	 rečių	 nuo	










pudravo	 savo	 šunis,	 o	 išmintingojo	 karaliaus	
Stasiaus	 šambelionai	 nakčiai	 apdėdavo	 sau	
veidus	 šviežia	 veršiena,	 kad	 būtų	 skaistūs,	 ir	
prasimanydavo	 vis	 naujas	 liemenes,	 išsiuvi­
nėtas	 žaliomis,	 skėčius	 rankose	 laikančiomis	
beždžionėmis.58
Panašūs	 „šokių	 ant	 tėvynės	kapo“	pa­
veikslai	 iškyla	 ir	 minėtajame	 Reymonto	
romane,	 kurio	 pirmajame	 tome	 įtaigiai	
vaizduojamos	 aukštuomenės	 nuotaikos	
Gardino seimo metu, kuomet atšaukiant 
gegužės	 trečiosios	 Konstituciją	 ir	 Ketve­
rių	 metų	 seimo	 nutarimus	 bei	 pasirašant	
antrojo	 valstybės	 padalijimo	 aktą,	 vyko	
nuolatinės	puotos	ir	linksmybės.
Blaškomose liepsnose parodoma, kad 
ne	didikų,	bet	būtent	vidutinės	ir	smulkio­
sios	bajorijos	tarpe	atsirado	tikrų	patriotų,	
suvokusių	 tragišką	 savo	 krašto	 situaci­
ją,	 jam	 gresiančius	 pavojus	 ir	 pakilusių	 į	




nurodyti	 Ignacą	Kraszewskį,	 kuris,	 „savo	
romanuose	 vaizduodamas	 smulkiąją	 ba­




tinas	 ir	 pagrindinis	 romano	 herojus	 bajo­
58	Neveravičius,	2,	252–253.
59	 B.	 Gołębiowska,	 „Próba	 zarysu	 rozwoju	 pol-­
skiej	 powieści	 historycznej	 do	 końca	 XIX	 wieku“,	










dėl	 atsakomybės	 ir	 pagrindinių	 dorybių	






nimas	 ir	 linksmybės.	Oginskio	 lengvabū­
diškumą	 ir	 visišką	 situacijos	 nesuvokimą	
dar	 iškalbingiau	 perteikia	 Stolovičių	mū­




Rašytojas	 palankiai	 vertina	 po	 Baro	
konfederacijos	 pralaimėjimo	 ir	 pirmojo	
valstybės	padalijimo	atsitokėjusios	bajori­
jos	pastangas	reformuoti	valstybę,	suteikti	
daugiau	 teisių	 miestiečiams	 ir	 nusikraty­
ti	 Rusijos	 protektorato,	 tačiau	 kritikuoja	
Ket	verių	metų	seimo	darbą	apvainikavusią	
gegužės	 trečiosios	Konstituciją,	 pasak	 jo,	
visiškai	sužlugdžiusią	Lietuvos	nepriklau­
somybę.	Jos	priėmimo	posėdį	stebėjęs	Ge­
rardas	 jaučia	 padarytą	 skriaudą	 Lietuvai,	




čiasi	 svetimas“61.	 Reikia	 pažymėti,	 kad	
60	Neveravičius,	1,	242.
61	Neveravičius,	2,	158.
ši	 Gerardo	mintis	 bemaž	 atitinka	Antano	
Aleknos Lietuvos istorijos	teiginį,	jog	pa­
gal	naują	konstituciją	„Lietuva	turėjo	tapti	
paprasta	 bendros	 valstybės	 provincija“62. 
Šioje	 vietoje	 Neveravičiaus	 remiasi	 nebe	
lenkų	 istoriniu	 metanaratyvu,	 pateikusiu	
Konstituciją	 itin	 palankiai,	 bet	 kritiškai	
jos	atžvilgiu	nusistačiusiu	„didžiuoju	Lie­
tuvos	istorijos	pasakojimu“,	kuriam	atsto­
vauja	 ir	 tarpukario	 lietuvių	 istoriografija,	
linkusi	 išryškinti	 savarankišką	 Lietuvos	













linkę	 atsisakyti	 separatistinių	 siekių	 dėl	












poka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metų unijos, Kaunas: 
Spindulys,	1938,	IX.
89
kraštovaizdį,	 paremtą	 lenkų	 literatūrinėje	
tradicijoje	 įsigalėjusiu	 idilišku	 giriomis	
apaugusio	krašto,	kuriame	gyvena	dori	 ir	
artimi	gamtai	žmonės,	paveikslu64:
Su	 tėvynės	 vardu	 jo	 širdyje	 siejosi	 giringi	
Lietuvos	 plotai,	 skardžių	 sukaustyti	 Lietuvos	




Čia	 vertėtų	 nuo	 bajorų	 pereiti	 prie	






Pasaulis	 sujudo	 iš	 sutrūnijusių	 pamatų.	 Visų	
tautų	 pažangieji	 ir	 taurieji	 ėmė	 kelti	 galvas,	















Toks	 valstiečių	 traktavimas	 yra	 prie­
šingas	 Sruogos	 dramai	 Apyaušrio dalia, 
64	D.	Beauvois,	„Mit	„Kresów	Wschodnich“,	czy-­





kurioje	 sąmoningi	 ir	 savo	 teises	 žinantys	
baudžiauninkai	patys	kyla	į	kovą	už	savo	
laisvę	 ir	 žemę,	 pareiškę,	 kad	 su	 bajorais	
Baro	konfederatais	jiems	ne	pakeliui67. 
Neveravičiaus	 romane	 pabrėžiamas	




rėse	 Gerardas	 Skirgaila	 teigia	 nusivylęs	
savo	luomo	žmonėmis	ir	tiki,	kad	sukilimą	
galima	 laimėti	 tik	 su	 įpilietintos	 liaudies	
pagalba:


















ir	 minėtajam	 Reymonto	 romanui.	 Jame	
pagrindinis	 herojus	 bajoras	 Seweras	 Za­
ręba	taip	pat	tėviškai	elgiasi	su	savo	bau­
džiauninkais	 ir	 yra	 jų	 mylimas.	 Romane	
ne	sykį	pabrėžiama,	kad	 laisvos	Lenkijos	





sukilimą	 baudžiauninkams	 taip	 pat	 sutei­
kiama	 laisvė	 ir	 pažadama	 žemė.	 Tačiau	
Reymonto	kūrinyje	valstiečiams	tenka	kur	
kas svarbesnis vaidmuo nei Blaškomo-
se liepsnose,	kur	jie	 lieka	beveik	nebylia,	
pasyvia	 ir	 dažniausiai	 bevarde	mase.	Net	
ir	baudžiauninkas	Petras,	 lydėjęs	Gerardą	
Baro	 konfederatų	 žygiuose	 bei	 išgelbėjęs	
jį	sužeistą	Stolovičių	mūšyje,	nėra	plačiau	














Neveravičius	 baigia	 romaną	 optimistine	
gaida	 –	 viltingu	 grįžtančio	 namo	 iš	 rusų	
kalėjimo	 paleisto	 Gerardo	 laišku,	 kuria­
me	šis	išreiškia	savo	tikėjimą,	kad	dar	ne	
viskas	baigta,	 jog	 ir	 toliau	 reikia	dirbti	 ir	
tęsti	kovą	už	 tėvynės	 laisvę.	Šis	viltingas	
tikėjimas	 tautos	nesunaikinamumu,	vedęs	
į	 lenkų	 legionus	 ir	 į	XIX	amžiaus	 sukili­
mus,	ryškiai	atsispindi	lenkų	istorinėje	at­




terpretacje“,	Kościuszko – powstanie 1794 r. – tradycja, 
81–82.
teigdamas,	 kad,	 nepaisant	 visų	 skaudžių	
pralaimėjimų	 ir	 valstybingumo	 praradi­




Biržiška	 savo	 knygelėje	 apie	 1794	 metų	
sukilimą	Lietuvoje.	Anot	jo,	šis	sukilimas	
svarbus	 tuo,	 kad	 apgynė	 Lietuvos	 garbę,	
nes	priešai	„nebedrįso	skelbti	Lietuvą	pa­







ne	pateikiamus	 istorinius	 įvykius,	 vertėtų	




džios	 lenkų	 literatūroje	 piešiamo	 bajoro	
patrioto	 paveikslo	 bruožus.	Visų	 pirma	 –	
gilų	tikėjimą,	kad	pirmutinė	bajoro	parei­
ga	yra	pasiaukojamas	 tarnavimas	 tėvynės	
labui	ginklu	 ir	 savo	darbu.	 Jam	būdingas	
bajoriškas	 išdidumas,	 neleidžiantis	 pa­
miršti	 savo	 garbingos	 kilmės	 ir	 asmens	











tautos	 didvyris	 paprastai	 yra	 bajoriškos	
kilmės,	 savo	 vaikystę	 ir	 brendimo	metus	
leidžia	kaimiškoje	dvaro	aplinkoje,	o	jau­
nystėje	 yra	 linkęs	 į	 pramogas,	 nuotykius	




kelią72.	 Šie	 Micińskos	 išskirtieji	 biogra­
fijos	 momentai	 užima	 nemažą	 pirmojo	
Blaškomų liepsnų	 tomo	 dalį,	 kurioje	 pa­
sakojama	 apie	 kasdienį	 Imbarės	 dvarelio	
gyvenimą,	paįvairinamą	vaizdingų	iškylos	







nuosprendžiu	 atskirti	 Gerardą	 nuo	 gimi­
nės	ir	jo	pabėgimu	iš	namų	pas	dėdę,	kur	
jis	pradeda	kovotojo	už	laisvę	kelią.	Ane­
lę	 tėvai	 išsiunčia	 į	 nežinomą	miestą.	 Šią	





72	M.	Micińska,	Między Królem Duchem a Miesz-
czaninem. Obraz bohatera narodowego w piśmienni-
ctwie polskim przełomu XIX i XX wieku (1890-1914), 
Wrocław:	Leopoldinum,	1995,	275–301.
73	 [P.	 Juodelis]	 „Plagiatas	 ar	 „savarankiška	 kūry­
ba“?“,	Literatūra 2,	1936,	22;	S.	Kapnys,	„Kompiliuo­
ta	 beletristika“,	Kultūra 5,	 1937,	 325–328;	A.	 Puida,	
„Keistas	 mūsų	 literatūros	 reiškinys:	 Blaškomos lieps-
nos? Popioły?“,	Lietuvos žinios 126,	1936,	5;	A.	Ven­
gris,	 „F.	 Neveravičius	 Blaškomos liepsnos“,	 Naujoji 
Romuva 10,	1937,	238–240.












kų.	Tiek	Pelenams, tiek Blaškomoms lieps-
noms	 būdinga	 pagrindinių	 herojų	 kaita	 ir	
kai	kurių	skyrių	pradžioje	pateikiami	poe­
tiški	gamtos	aprašymai,	sukuriantys	atitin­
kamą	 nuotaiką	 ir	 padedantys	 kaip	 įžanga	
tolesniems	 įvykiams74.	 Taigi	 Żeromskio	










kuria	 tam	 pačiam	 literatūriniam	 kanonui	
priklausantį	 programinį	 patriotinį	 herojų,	
tad	čia	neišvengiamai	atsiranda	panašumų	
ir	sutapčių.	
Kiti Blaškomų liepsnų	 personažai	 taip	
pat	 dažniausiai	 atitinka	 XIX	 amžiaus	





vatyvi,	 baudžiauninkus	 engianti	 Gerardo	







Pševlockis,	 sarmatizmo	 ideologija	 per­











Jis	 atrodė	 tarytum	 kažkas	 nerealaus,	 nelygi­
nant	 koks	 karo	 dievaitis,	 skriejąs	 per	 gatves	












nijusį	 Kosciuškos	mitą,	 kuris	 šio	 kūrinio	




rola	 dla	 utrzymania	 świadomości	 narodowej	 Polaków	
w	XIX–XX	wieku“,	Lietuvių atgimimo istorijos studi-









sukurti	 charakteringus	 bajorų	 paveikslus,	
nepamirštant	 perteikti	 jų	 kalbą,	 perpintą	
lotyniškų	ir	 lenkiškų	posakių	bei	dainelių	
citatų.	 Ši	 kalbos	 stilizacija	 suteikia	 pasa­
kojimui	 spalvingumo,	 gyvumo	 ir	 komiš­
kumo:












Įdomu,	 kad	 emigracijoje	 rengdamas	
antrąją	 savo	 romano	 laidą,	 Neveravičius	

















paįvairintus	 anekdotinėmis	 ir	 humoristi­
nėmis	 situacijomis,	 Neveravičius	 remiasi	
XIX	 amžiaus	 lenkų	 gavendų	 tradicija79. 
Lenkų	literatūros,	ypač	minėtųjų	Żeroms­
kio	 ir	 Reymonto	 kūrinių,	 įtaką	 galima	
įžvelgti	 ir	 dinamiškose,	 ekspresyviose	
sukilėlių	 gyvenimo	 ir	mūšių	 scenose,	 su­





už	drąsą	 imtis	 lietuvių	 literatūroje	 ir	 isto­








mūsų	 istorikų	 nejudinami	Lietuvos	 –	Lenkijos	
valstybių	laikotarpio	įvykiai,	tikrai	verti	visoke­
riopo	 tiek	mūsų	menininkų,	 tiek	mokslininkų	






78	F.	Neveravičius,	Blaškomos liepsnos 2, Londo­
nas:	Nida,	1959,	43.
79	T.	Bujnicki,	Polska powieść historyczna XIX wie-
ku,	17.
80	Neveravičius,	t.	1,	162–168;	t.	2,	296–308.
81	 Gražvydas	 [Edvardas	 Viskanta],	 „F.	 Neveravi­
čiaus	Blaškomos liepsnos“, Vairas 2,	1937,	243.
Viskantos	 nuomonę	 palaikė	 Vytautas	
Maciūnas,	 sukritikavęs	 Neveravičiaus	
sumanymą	 pavaizduoti	 ne	 valstiečių,	 bet	
bajorų	 luomą,	 kuris	 tautiniu	 ir	 socialiniu	
požiūriu	yra	svetimas	lietuvių	tautai:
Romano	 medžiaga	 būtų	 įvairi	 ir	 įdomi,	 bet	
lietuviui	skaitytojui	toks	svetimas	ir	nemielas	
yra	 tasai	 sulenkėjusių	 bajorų,	mūsų	 proseno­
lius	 baudžiauninkus	 engusių,	 dykaduoniškas	
gyvenimas.	Jis	pasigenda	valstiečių	gyvenimo	
vaizdų...82
Jam	 pritarė	 ir	 Antanas	 Vengris,	 teig­
damas,	 kad	 lietuviui	 rašytojui	 visų	 pirma	
turi	rūpėti	valstiečių	gyvenimas83.	Kritikų	
pasisakymuose	 galima	 įžvelgti	 tam	 tikrą	
prieštaringumą:	 girdami	 rašytoją	 už	 pa­
stangas	 išplėsti	 lietuvių	 istorinės	 atmin­





lietuvių	 tautos	 istorijos	 paradigmą,	 nes	
siūlė	laikyti	lenkakalbius	Lietuvos	bajorus	
patriotus	 lietuviais	 ir	 jų	 istoriją	pripažinti	
lietuvių	istorijos	dalimi.	
1831 metų sukilimas Erškėčiuose
Vos metai po Blaškomų liepsnų pasiro­
dymo	 Neveravičius	 išleido	 antrąjį	 Šešių 
kartų	ciklo	romaną	Erškėčiai,	vaizduojan­
tį	 1831	metų	 sukilimą.	 Šis	 sukilimas	 dėl	










sukilimas Lietuvoje	 įvade	 Petras	 Purėnas	
konstatuoja,	 kad	 „toji	 bajoriškoji	 Lietu­








tokiam	 istoriniam	 naratyvui,	 iš	 lietuvių	
rašytojų	sukilimo	tema,	be	Neveravičiaus,	
susidomėjo	 tik	 Tadas	Adomonis,	 parašęs	
meniniu	 požiūriu	 silpną	 romaną	 Bedalių 




Žvelgiant	 į	 lenkų	 istorinę	 literatūrą,	
pažymėtina,	 kad	 šis	 sukilimas	 dėl	 poli­
tinių	 priežasčių	 (cenzūros)	 populiarumu	
toli	gražu	neprilygo	Kosciuškos	sukilimui,	
Henriko	 Dąbrowskio	 legionų	 žygiams	 ar	
1863	metų	sukilimui88.	1830–1831	m.	su­
kilimas	į	lenkų	istorinę	atmintį	visu	didin­
gumu	sugrįžo	 tarpukariu,	 artėjant	 jo	 šim­
tmečiui,	kai	buvo	išleisti	reikšmingi	istori­
Augustino	 Janulaičio	 studiją	Lietuvos valstiečiai 1831 
metais	(1921)	ir	sukilimo	šimtmečiui	skirtą	Petro	Purė­
no	studiją	1831 metų sukilimas Lietuvoje	(1931).



















gu	 priešu.	 Pralaimėjimo	 aplinkybes	 buvo	
linkstama	apeiti“89.	Šioje	gyvo	susidomė­
jimo	atmosferoje	 išėjo	 ir	daugelis	 istorinį	
metanaratyvą	 iliustruojančių	 grožinių	 kū­
rinių:	Stanisławo	Szpotańskio	romanas	Be 
saulės	 (1926),	 Stefano	 Krzywoszewskio	
drama Kova	 (1928),	 Edmundo	 Jezierskio	
romanas Lapkričio naktis	 (1930),	 Kazi­
mierzo	Gołbos	romanas	Didžiosios legen-
dos šešėlyje	 (1932),	Tadeuszo	Konczyńs­
kio drama Emilija Pliaterytė	(1933).	Taip	
pat	paminėtinas	alternatyvią	atminties	ver­
siją	pateikiantis	Leono	Kruczkowskio	 ro­







Savo	 romane	 rašytojas	 tęsia	 Blaško-
mose liepsnose	pradėtą	žemaičių	bajorų	ir	
valstiečių	šeimų	gyvenimo	kroniką.	Vienos	
kartos laiko tarpo skiriamuose Erškėčiuo-
se	 veikia	 tų	 pačių	 Skirgailų,	 Krantauskų	
ir	 Butvilų	 šeimų	 palikuonys,	 tebėra	 gyvi	
kai	 kurie	 personažai,	 įterpiami	 pasakoji­
mai apie Blaškomose liepsnose aprašomus 
89	S.	Kieniewicz,	„Dziedzictwo	 ideowe	powstania	
listopadowego“,	Dziedzictwo powstania listopadowego 
w literaturze polskiej, 19.
95
įvykius	 ir	 jų	 dalyvius.	 Erškėčiuose, kaip 







įvykių	 (sukilėlių	 vadų	 pasitarimų	 ir	 mū­
šių)	paveikslais.	Skirtingai	nei	Blaškomo-
se liepsnose,	aprašančiose	gana	ilgą	poros	
dešimtmečių	 laikotarpį,	 Erškėčių veiks­
mas	apima	tik	porą	metų,	kurių	centre	yra	
sukilimo	įvykiai,	įtraukiantys	į	savo	sūkurį	





trečiojo	 dešimtmečio	 pabaigoje	 –	 ketvir­
tojo	dešimtmečio	pradžioje,	paminėdamas	
ir	Nikolajaus	Novosilcevo	 įvykdytus	 pro­
cesus prieš Vilniaus universiteto studen­
tų	 slaptųjų	 organizacijų	 veikėjus:	 „viskas	
pasmaugta,	 viskas	 užgniaužta.	 Geriausi	
žmonės	 tremiami,	 kalinami...	 pasijudinti	






kričio naktis91,	 1831	 metų	 sukilimas	 pa­
rodomas	kaip	jaunos	dvasios	ir	idealizmo	
proveržis,	 įkvėptas	Adomo	 Mickevičiaus	
Odės jaunystei,	 kurio	 tikslas	 yra	 įgyven­








Nesileisime	 smaugiami	 ir	 niekinami.	 Turime	
iškilti,	 turime	 prikelti	 tėvynę	 ir	 atitaisyti	 tas	
klaidas,	 kuria	 padarė	 mūsų	 protėviai.	 Pakel­















visa	 tauta,	 kaip	 vienas	 žmogus.	Ne	bajoriška	
tauta, bet tautos visuma. Kyla liaudis ir rei­
kalauja	 sau	 teisių.	 Palaikykim	 ją,	 kovokim	









į	 sukilimą,	 paleidžia	 iš	 baudžiavos	 savo	






bet	 ir	 abiejų	 valstybių	 konsolidavimosi	
svarba	 sukilime,	 tikint,	 kad	 tik	 sujungus	
visų	 jėgas,	 galima	 tikėtis	 pergalės	 prieš	
Rusiją	 ir	Abiejų	Tautų	Respublikos	 atkū­
rimo: 
Nutilo vaidai, atšipo neapykantos, asmeniš­
kumai.	 Jų	vieton	 iškilo	patriotizmo	apoteozė.	
Bet	drauge	toj	jausmų,	idėjų	ir	besiartinančios	
audros	 maišaty	 galutinai	 skendo	 lietuviškos	
bajorijos	išskirtinumo	jausmas	ir	atšipo	regio­
nalinis	Lietuvos	patriotizmas.	Atrodė,	esąs	tik	
bendras	 priešas	 ir	 bendri	 interesai.	Negausūs	
lietuviško	 žodžio	 gynėjai	 ir	 lietuviškos	 tauti­
nės	sąmonės	kėlėjai	dirbo	tyliai,	nepalankiau­
siomis	 sąlygomis,	 karščiausi	 Didžiosios	 Lie­
tuvos	Kunigaikštystės	 propagatoriai	 nuėjo	 su	
srove,	 nes	 suprato	vieni	 neiškovosią	Tėvynei	
laisvės.	 Bajorijai	 užsitrynė	 sąvokos	 Lietuva	
ir	 Lenkija,	 susidarė	 sintezė	 –	Tėvynė,	 kurios	
didybę	atgaivinti	ji	kilo.	Tačiau	kiekvienas	jų	
visa	 siela	 jautė	esąs	didingos	 tautos	 sūnus	 ir,	
nors	lenkiškai	kalbėdamas,	save	laikė	ir	vadi­
no lietuviu.94
Šioje	 citatoje	 rašytojas	 pateikia	 jo	 ro­
manų	herojams	 tinkantį	 lenkiškai	kalban­
čio	 lietuvio	 apibrėžimą,	 kuriame	 ryškus	




Toje	 pačioje	 citatoje	 duodama	 užuo­
mina	į	užgimstančią	etnolingvistinę	lietu­
viškumo	sampratą,	siejamą	su	„lietuviško	
žodžio	gynėjais	 ir	 lietuviškos	 tautinės	są­
monės	 kėlėjais“.	 Erškėčiuose	 po	 truputį	
imamas	 kelti	 ir	 lietuvių	 kalbos	 vartojimo	











šę	 savo	kilmę,	 užmiršo	 ir	 protėvių	kalbą.	Ne	
tik	 patys	 paniekino	 puikią,	 turtingą	 sentėvių	
kalbą,	 bet	 ir	 liaudį	 verčia	 kalbėti	 jai	 svetima	
kalba.	(...)	Lietuvių	kalba	–	labai	turtinga	kal­
ba,	daug	turtingesnė	už	kitas	ir	už	lenkų.	Ji	turi	
daugybę	 žodžių	 išreikšti	 kad	 ir	 kilniausioms	
mintims,	tik	mes	jos	nemokam...95
Neveravičius	 čia	 truputį	 paankstina	
šį	 bajorijos	 sąmonės	 pokytį96.	 Šiuose	 jo	
samprotavimuose	galima	atpažinti	nuo	lie­
tuvių	 tautinio	 judėjimo	 laikų	 istoriniame	
metanaratyve	 gyvuojantį	 požiūrį	 į	 išorinį	
Lietuvos	 bajorijos	 sulenkėjimą,	 supranta­
mą	 kaip	 kultūrinę	 apnašą,	 kurią	 nuvalius	





nį	 nei	 ankstesniajame.	 Ir	 sukilime	 jiems	
tenka	pirmenybė	prieš	bajorus,	nes	jie	pir­
mieji	 sukyla,	 nenorėdami	 duoti	 rekrutų.	
Valstiečiai	nebėra	pasyvi	ir	tamsi	masė,	bet	
maištingai	 nusiteikę	 (ypač	 jaunimas),	 pa­
sitikintys	savo	jėga	ir	savo	teises	įnirtingai	





vidurį.	A.	 Kulakauskas,	 „Lietuvos	 bajorija	 ir	 lietuvių	
tautinis	bei	valstybinis	atbudimas“,	Literatūros teorijos 






mėsi	 į	 priekį,	 jau	 įsirito	 į	 užpakalinį	 dvaro	




Valstiečiai	 ne	 tik	 kviečiami	 ponų,	 bet	
ir	patys	stoja	į	sukilėlių	gretas,	visų	pirma	
viliojami	galimybės	gauti	asmeninę	laisvę	
ir	 žemės.	 Jie	 suvokia	 ir	 juos	 su	 bajorais	
vienijantį	 siekį	 –	 išsilaisvinti	 ir	 Rusijos	
valdžios:
Taip	 kilo	 pilkoji	 Lietuvos	 liaudis,	 didvyriš­
komis	 širdimis,	 antžmogiška	 drąsa	 ir	 krauju	
apšlakstytomis	 pastangomis	 kraudama	 naujo,	
nepriklausomo,	laisvo	ir	žmoniško	gyvenimo	
pagrindus,	 įsižiūrėjusi	 į	 savo	 vadus,	 ponus,	
kurie	 jai	 šiandien	 neatrodė	 engėjai	 ir	 kan­




Romane	 idealizuojamas	 valstiečių	 su­
kilėlių	patriotinis	nusiteikimas,	jų	narsa	ir	







pritariančių	 šiai	 istorinei	 paradigmai,	 ku­
rie	kaip	Leonas	Kruczkowskis	manė,	kad	







yra	 visos	 visuomenės,	 o	 ne	 tik	 vieno	 jos	
sluoksnio	 reikalas,	 ir	 kad	 pergalei	 būtina	
suvienyti	visų	jėgas100. 
Šią	 idėją	 plėtoja	 ir	 lietuvių	 autoriai	
Adomonis	 ir	 Vienuolis.	 Tačiau	 Adomo­
nio Bedalių aušroje	vienijimosi	iniciatyva	









vimą	 sukilime	 yra	 artimesnis	 Neveravi­
čiui.	Savo	dramoje	jis	iškelia	bendrą	visų	
luomų	kovą	už	laisvę,	šią	vienybę	pabrėž­
damas	 ir	 pagrindinių	 personažų	 sukilimo	
vadų	 bajoraitės	 Pliateraitės	 ir	 jos	 myli­
mojo	Antano	Stausko	pora.	Pažangiai	nu­
siteikę	bajorai	skelbia	visų	žmonių	 laisvę	
ir	 lygybę,	 paleidžia	 savo	 baudžiauninkus	




menėje	 prilygstanti	 bajorijai.	 Kitaip	 nei	
Adomonis,	Vienuolis	savo	dramoje	paliko	
nuošalėje	patriotinio	ir	socialinio	sukilimo	
tikslų	 konfliktą,	 tačiau	 išryškino	 lietuvių	
ir	lenkų	tikslų	bei	idėjų	nesuderinamumą.	
Sukilimo	pradžioje	kvietęs	suvienyti	jėgas	
100 M.	Dąbrowski,	 „Pogłosy	 powstania	 listopado­
wego	w	literaturze	dwudziestolecia	międzywojennego“,	
Dziedzictwo powstania listopadowego w literaturze pol-
skiej,	547.
98
abu	 luomus	 (miestiečiai	 čia	 neminimi)	 ir	
abi	tautas	kovoti	už	laisvą	Lietuvą	ir	Len­





Antanas	 pasakęs,	 kad	 mums	 su	 lenkais	
nepakeliui“102.	Vienuolis	nepraleidžia	pro­
gos	pabrėžti	Lietuvos	savarankiškumo	nuo	
Lenkijos	 ir	 jos	 reikšmės	 pastarajai,	 „nes	
Lenkų	valstybė	viena	pati	be	Lietuvos	ma­
žai	 ką	 reiškia“103,	 vadina	 Liublino	 uniją	
„sena	lenkų	pasaka“,	o	norėdamas	sumen­
kinti	lenkų	sukilėlių	kariuomenės	reikšmę	
sukilimo	 įvykiams	 Lietuvoje,	 teigia,	 jog	
lenkų	kariuomenė	atbėgo	į	Lietuvą,	gelbė­
damasi nuo sutriuškinimo. Taip Vienuolio 
dramoje	 lenkai	 greta	 rusų	 pamažu	 tampa	






Tuo	 tarpu	 Neveravičius	 romane	 ne­
konstruoja	 tokios	 savo-svetimo	priešprie­
101	„Šiandien	ir	mums,	buvusiems	jūsų	vergams,	ir	




Lenkų	valstiečiai,	 eisime	 su	 jumis,	 kaip	 laisvi	 su	 lais­





torinė 1831 m. Lietuvos sukilimo tragedijos 8 paveikslų 
dramatizuota kronika, A. Vienuolis, Raštai 11, Kaunas: 
Sakalas,	1937,	57.
102 A. Vienuolis, 1831 metai,	117.
103 Ten pat,	57.
šos,	vieninteliu	lietuvių	priešu	laikydamas	
rusus.	 Lietuvių	 ir	 lenkų	 sukilėlių	 kariuo­
menės	neskirstomos	pagal	tautybes,	tačiau	
vertinamos	 pagal	 jų	 nuopelnus.	 Lygiai	
kaip	Vienuolis,	dėl	sukilimo	pralaimėjimo	
Neveravičius	 labiausiai	kaltina	netikusius	
vadus,	 prikišdamas	 jiems	 kompetencijos	
ir	subordinacijos	trūkumą	bei	nesutarimus	




Karininkų	 nepasitikėjimas	 Gelgudu	 auga	 iš	
dienos	į	dieną.	Nusivylę	sukilėliai	būriais	pa­






Beje,	Gedgaudą	 dėl	 šio	 sukilimo	 pra­
laimėjimo	kaltina	ir	Petras	Vaičiūnas	savo	




ratyvu,	 kritikavusiu	 sukilėlių	 vadų	nevie­
ningumą,	nesutarimus,	 jų	 rengiamas	puo­
tas106.	 Požiūris,	 kad	 lapkričio	 sukilimas	
104 Neveravičius,	2,	215–216.






labai	 nepatenkinta	 generolais“.	 Lietuvos istorija, red. 
A.	Šapoka,	 463.	Petras	Purėnas	 savo	 studijoje	 nurodo	






pralaimėjo	 dėl	 negabių	 vadų	 kaltės,	 bū­
dingas	ir	lenkų	istoriniam	pasakojimui107. 
Antai	vienas	iš	pagrindinių	šį	pasakojimą	
iliustruojančio	 Szpotańskio	 romano	 Be 
saulės motyvų	 yra	 nuolat	 pabrėžiamas	






ko	 pralaimėjimo	 paveikslu,	 kai	 „degina­
mi,	 žudomi	 plakami	 kaimai	 buvo	 apimti	
pasibaisėjimo	 ir	 netekę	 dvasios.	 Dvarai	
tūnojo	 sielvarte	 ir	 raudojo	 savo	 žuvusių.	
(...)	 Gaisrų	 pašvaistėmis	 žėrįs,	 beginklis,	
skerdynių	 siaubo	prislėgtas	kaštas	palūžo	
dvasia	 ir	nugrimzdo	 į	nevilties	 tamsą“110. 
Matydamas	 žlungančias	 savo	 ir	 bendra­
minčių	viltis	 ir	 kilnias	 idėjas,	pagrindinis	
herojus	 trokšta	 mirties,	 tačiau	 vis	 dėlto	
atgauna	 dvasią	 ir	mėgina	 nusigauti	 į	 kitą	
Nemuno	 pusę	 tęsti	 kovos,	 tačiau	 yra	 su­
laikomas	 caro	 kareivių.	 Netikėtu	 nuoty­





Kalbant apie Erškėčiuose kuriamus he­
rojus,	pirmiausia	reikia	pasakyti,	kad	šiame	
romane,	kaip	ir	ankstesniajame,	pagrindinis	
tinai	 atsidūrė	 priešakyje	 tokios	 svarbios	 ekspedicijos“	 
P.	Purėnas,	1831 metų sukilimas Lietuvoje,	72.
107	Kłak,	442. 






paveikslai	 idealizuoti,	 iškeliamos	 tradici­
nės	tautos	didvyrio	savybės:	besąlygiškas	
pasiaukojimas	tėvynei,	riteriškumas,	dora,	
meilė	 savo	 šeimai.	 Tai	 pažangių	 pažiūrų	
bajorai,	 pasisakantys	 už	 valstiečių	 išlais­
vinimą	iš	baudžiavos,	jų	švietimą	ir	gyve­
nimo	sąlygų	pagerinimą.	Romano	moterys	
atitinka	 XIX	 amžiaus	 lenkų	 literatūroje	
įprastą	 idealizuotą	 patrio	tės	 sesers,	 my­
limosios	 ir	motinos	 tipažą:	 jos	yra	doros,	
morališkai	 stiprios,	 švelnios,	mylinčios	 ir	
pasiaukojančios.	Erškėčiuose pasirodo kai 
kurie	istoriniai	veikėjai:	Deziderijus	Ado­
mas	 Chlapovskis,	 Henrikas	 Dembinskis,	
Antanas	 Gelgaudas,	 Benediktas	 Dobros­





mesio	 nei	 ankstesniame	 romane.	 Pagrin­
diniam	 valstietiškam	 personažui	 Juozui	
Butvilai	tenka	panašus	„ginklanešio“	vaid-
muo kaip ir Blaškomose liepsnose	–	lydėti	
savo	 poną	Andrių	 Skirgailą	 sukilėlių	 žy­
giuose.	Tačiau	 Juozas	 nėra	 tik	 nuolankus	
savo	 pono	 šešėlis:	 jis	 išdidus,	 maištauja	
prieš	 neteisybę,	 nesibijo	 ponų,	 suvokia	
sukilėlių	kovos	 tikslus	 ir	geba	priimti	 sa­
varankiškus	 sprendimus.	 Po	 nesėkmingo	
Palangos	puolimo	supratęs,	kad	sukilėliai	
caro	 kariuomenės	 nenugalės,	 jis	 nutaria	
grįžti	 namo.	 Juozo	 Butvilos	 paveikslas	
įkūnija	 įgavusią	 sąmoningumo	 ir	 ėmusią	
kelti	 savo	 reikalavimus	 valstietiją.	 Vals­
tiečių	personažai	piešiami	šiurkštesni,	pri­






yra	 pasiryžusi	 kumščiu	 išsikovoti	 nori­
mas	 teises	 ir	 susikurti	 sau	 geresnį	 gyve­
nimą.	 Neaštrindamas	 luominio	 konflikto,	
rašytojas	 teigia,	kad	valstiečiai	 tapo	 jėga,	
su	 kuria	 bajorija	 privalo	 skaitytis,	 ir	 kad	
reikia	kuo	greičiau	jiems	suteikti	laisvę	ir	










Lietuvos	 istorijos	 laikotarpyje111,	 tačiau	
nesutikdama	su	jo	pateikiama	Lietuvos	is­
torijos	 interpretacija,	 o	 būtent,	 „bajoriška	






kuriame	 jis	 nubrėžė	griežtą	 perskyrą	 tarp	
lietuvių	 valstiečių	 ir	 sulenkėjusių	 bajorų,	
jų	 idealus,	 vertybes	 ir	 tikslus	 laikydamas	
svetimais	lietuvių	tautai	ir	jos	interesams.	
Šioje	 šviesoje	 lietuviams	 tampa	 svetimas	
ir	 sukilimas	 bei	 jam	 turėjusios	 įtakos	 ro­
mantikų	idėjos:
Visuomeninio	 ir	 kultūrinio	 gyvenimo	 prie­
šakyje	 buvo	 bajorai.	 Prasti	 žmonės	 arė	 žemę	
111	A.	Kr.,	„F.	Neveravičius,	Erškėčiai“,	Židinys 2, 
1938,	274.
ir	 baudžiavą	 vilko.	 Dar	 nebuvo	 nei	 Daukan­










gyvenimo	 nutolintas.	 Jam	 visiškai	 neįdomu,	
kurios	valdžios	klausytis.	
Bajorus	 veikė	 Vilniaus	 universiteto	 dvasia,	
lietuviškai	 lenkiškas	 romantizmas,	 Adomo	
Mickevičiaus	poezijos	padiktuotas	heroizmas,	


















jie	 kritikavo	 Neveravičių	 už	 šios	 persky­
ros	nesilaikymą,	t.	y.	nutolimą	nuo	lietuvių	
tautos	istorijos	paradigmos.	Neveravičiaus	
pastangą	 išplėsti	 lietuvių	 istorinę	 atmintį,	
įtraukiant	į	ją	bajorijos	dominavimo	visuo­
menės	gyvenime	laikotarpį	bei	jo	kultūrinį	
paveldą	 ir	 taip	 atkuriant	 pažeistą	 istorinį	
ir	kultūrinį	 tęstinumą,	bene	vienintelis	 jau	





Neveravičius	 yra	 žmogus,	 kuriam	nepakanka	





vojo	 už	 laisvą	Lietuvą,	 jis	 intuityviai,	 krauju	
pajunta	 tai,	 ką	 toks	 suvalkietis	Boruta	 galėjo	
suprasti	 tik	 pamatęs	 Vilniaus	 bonias	 ir	 susi­
raizgiusias	 gatveles:	 kad	 Lietuva	 buvo	 ir	 po	
Vytauto	Didžiojo,	kad	ir	mes,	kaip	visa	Euro­
pa,	ir	po	jo	nepavykusio	karūnavimo	gyveno­
me	 savo	 istoriją,	 kad	 ją	 reikėjo	 pasiimti	 sau,	
sutapdinti su dabartimi ir ateitimi.113
Galima	 tik	 spėlioti,	 kaip	 Šešių kartų 
cik	le	būtų	toliau	parodoma	Lietuvos	bajo­
rų	ir	valstiečių	sąmonės	raida	ir	kardinalus	













mas, Iš arti ir iš toli,	Vilnius:	Vaga,	1991,	268.
114	 F.	 Neveravičius,	Barbora Radvilaitė. Romano 
prologas, Lietuvos aidas 229,	 1939,	 2.	 Sprendžiant	 iš	
LLTI	bibliotekoje	saugomo	romano	rankraščio,	rašyto­
jas	sustojo,	parašęs	pirmuosius	du	skyrius,	kurie	ir	buvo	





salą,	 jis	 trejus	metus	 rinko	medžiagą	Kauno,	Vilniaus	
ir	Krokuvos	universitetų	archyvuose,	buvo	parašęs	visą	
istorinių	kūrinių	rašymo	Neveravičius	ne­




komos liepsnos ir Erškėčiai pateikiamas 
istorinis	 pasakojimas	 sudaro	 alternatyvą	
tarpukariu dominavusiam Lietuvos istori­
jos	naratyvui,	kuriame	daugiausia	dėmesio	
buvo skiriama LDK tarpsniui iki Liublino 
unijos,	 ieškant	 valstybingumo	 tradicijos.	
Šį	 naratyvą	 atspindinčioje	 istorinėje	 lite­











menį	 atlieka	 lenkakalbė	 Lietuvos	 bajori­
ja,	o	etniniu	požiūriu	lietuviška	valstietija	
lieka	 antrame	 plane.	 Išryškindamas	 bajo­
rijos	 nuopelnus	 Lietuvos	 istorijoje,	 paro­
dydamas	juos	esant	lietuvių	tautos	dalimi,	







jai. Autobiografijos. Sud. A. T. Antanaitis ir A. Mickie­
nė,	Vilnius:	Liet.	rašyt.	sąj.	leid.,	1994,	547.	Negalime	




naratyvo	 variantą,	 įtraukdamas	 į	 jį	 ne	 tik	
amžininkų	 linkstamos	 „pamiršti“	 epochos	
įvykius,	 bet	 ir	 grąžindamas	 lietuvių	 tautai	

















Jų	 personažus	 autorius	 kuria	 pagal	 lenkų	
literatūros	 kanone	 įsitvirtinusį	 programinį	
patriotinio	herojaus	paveikslą,	patriotišku­
mą	 ir	 jo	 aktyvų	 įgyvendinimą	 veiksmu	 ir	
žygiu	laikydamas	didžiausia	vertybe.















The article analyses the issue of historical memory 
in	 Fabijonas	 Neveravičius’	 (1900-1981)	 historical	
novels Blaškomos liepsnos and Erškėčiai in the 
context of the Lithuanian and Polish historical 
literature.	 On	 the	 basis	 of	 the	 theory	 of	 collective	
memory,	the	writer’s	attitude	towards	history	as	well	
as the ideas and values he represents are revealed, 
at	 the	 same	 time	making	an	attempt	 to	 explain	 the	
origin	of	his	ideas	and	judgements.
In	 his	 novels,	 F.	 Neveravičius	 presents	 a	
historical representation of the Polish–Lithuanian 
Commonwealth	 collapse	 and	 the	 November	
Uprising	(1831).	It	shifts	the	boundaries	of	memories	
about	the	Lithuanian	history	by	introducing	the	events	
and characters of the period which often tends to be 
forgotten.	He	highlights	 the	deeds	of	 feudal	 lords	 in	
the Lithuanian history and states that their realm and 
culture is an inseparable part of the Lithuanian nation.
F.	Neveravičius’	 novels	 partially	 correspond	 to	
the Polish historical literary tradition due to their 
subject	matter,	 interpretation	of	historical	 facts	and	
the developed characters. However, he interlinks the 
tradition	with	the	judgements	rooted	in	the	memories	
of the Lithuanian history.
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